DERINIMO PAZYMA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 13, 60, 95, 149, 150, 151, 152, 152¢, 153!, 1532 STRAIPSNIU PAKEITIMO
IR 151! STRAIPSNIO PANAIKINIMO ISTATYMO PROJEKTO NR. XVP-1497, LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIU
NUSIZENGIMU KODEKSO 589, 590 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 489! STRAIPSNIU JSTATYMO
PROJEKTO NR. XVP-1498, LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 167 IR 225 STRAIPSNIU
PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR. XVP-1499 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS KRIMINALINES ZVALGYBOS JSTATYMO
NR. X1-2234 8 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR. XVP-1500
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m. liepos 23 d.
rastas Nr. (1.36 Mr)
2T-919

nepilnamecio iSreikStam sutikimui suteikiama teisiné
reikSmé sprendziant dél pilnamecio asmens seksualinio
pobudzio veiksmy su vaiku kvalifikavimo. Sitilomas teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas vertinti, ar 14 mety ar
vyresnis vaikas buvo pakankamai brandus sutikti su
seksualiniais santykiais, nors atsakomybé uz seksualiniy
riby laikymasi turi tekti pilnameciam asmeniui. Vaiko
1Sreikstas iniciatyva, pritarimas ar aktyvus
dalyvavimas negali panaikinti pilnamecio asmens pareigos
nejtraukti vaiko } seksualinius santykius ir negali buti
laikomi pagrindu jo veika vertinti Svelniau.

noras,

Vaikai ir paaugliai dél savo amZiaus, raidos ir
gyvenimiskos patirties stokos yra labiau pazeidziamesni nei
pilnameciai suaugusiojo jtakai, manipuliavimui, autoritetui,
emociniam spaudimui ir priklausomybeés santykiams. Net
tais atvejais, kai vaikas formaliai iSreiskia pritarimg ar pats
inicijuoja seksualinio pobidzio bendravimg, pilnametis
asmuo privalo suvokti vaiko amziy, pazeidziamuma ir ribotg
geb¢jimag visapusiskai jvertinti tokiy santykiy esme bei

kategorijas: a) mazamecius asmenis (iki 14 mety), kurie negali duoti
laisvanorisko sutikimo lytiniams santykiams, todél lytiniai santykiai su
tokiais asmenimis visais atvejais pripaZjstami pasinaudojimu jy bejégiska
biikle; b) jaunesnius nei SeSiolikos mety asmenis (nepilnamecius nuo 14 iki
16 mety), kurie seksualinio pobiidzio nusikalstamy veiky kontekste
i§skiriami kaip atskira ir savarankiska nepilnameéiy kategorija. Sie asmenys
taip pat negali duoti laisvanorisSko sutikimo lytiniams santykiams, taciau néra
prilyginami mazameciams, esantiems bejégiSkos buklés; c) vaikus, t. y.
nepilnamecius nuo 16 iki 18 mety, kurie gali duoti laisvanoriskg sutikima
lytiniams santykiams.

Taigi baudziamasis jstatymas jau Siuo metu pripaZjsta, kad tam tikrg amziy
pasiekes nepilnametis turi pakankamag brandos lygj ir gebéjima racionaliai
jvertinti objektyvias aplinkybes, suvokti galimy lytiniy santykiy esme ir jy
pasekmes. Atsizvelgiant ] tai, baudziamojo jstatymo nustatytame teisiniame
reguliavime nepilnametis asmuo nuo 16 iki 18 mety gali iSreiksti teisiskai
reikSmingg sutikimg arba nesutikimg dél lytiniy santykiy 1§ esmés tokiomis
paciomis saglygomis kaip ir pilnametis asmuo. Atsizvelgiant | tai, BK
projektu sitiloma sutikimo koncepcija turéty buti taikoma tik
nepilnameciams, sulaukusiems 16 mety amziaus. Atitinkamai, nutarimo
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pasekmes. Todé¢l tokios aplinkybés neturéty Salinti ar
mazinti pilnamecio asmens baudziamosios atsakomybes.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/93/ES dél kovos su seksualine
prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky
pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2004/68/TVR (toliau — Direktyva) valstybéms
naréms palieka diskrecija nustatyti vaiky apsaugos nuo
seksualinio smurto ir seksualinio iSnaudojimo standartus,
taCiau tai savaime nepagrindzia reguliavimo, pagal kurj
nepilnamecio sutikimas galéty lemti Svelnesnj pilnamecio
asmens veikos teisinj vertinimg. Nacionalinis reguliavimas
turi buti formuojamas pirmiausia atsizvelgiant | vaiko
interesy prioriteto, seksualinio nelieCiamumo ir sustiprintos
vaiky apsaugos principus ir jtvirtinti aukStesnio apsaugos
lygio nuostatas.

projektas yra pakoreguotas, atspindint sutikimo koncepcijos netaikyma tik
asmeny, jaunesniy nei 16 mety, atzvilgiu.

BK projekto 10 straipsniu kei¢iamoje BK 150 straipsnio 3
dalyje vartojamos sgvokos ,,pasinaudojimas nepilnamecio
priklausomumu* ir BK projekto 12 straipsnio 4 dalimi
kei¢iamoje BK 151! straipsnio 3 dalyje vartojamos
formuluotés ,,piktnaudziavimas pasitikéjimu, autoritetu arba
jtaka* tarpusavio santykis néra pakankamai aiSkus.
Praktikoje S§iy pozymiy taikymo ribos gali sutapti, ypac
vertinant situacijas, kai seksualinio pobtidzio veika siejama
su asmenimis, kurie dél einamy pareigy, atliekamy funkcijy
ar susiklosCiusiy santykiy turi reikSminga jtaka
nepilnameciui, pvz., mokytojais, treneriais, glob¢jais,
socialiniais darbuotojais, religiniais autoritetais ir pan.
Atsizvelgiant | tai, néra pakankamai aiSku, kokiais
atribojimo kriterijais biity vadovaujamasi sprendZziant, ar

Neatsizvelgta.

Vadovaujantis $iuo metu galiojancia BK XXI skyriaus ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui® biitent — 151 ir 151! straipsniy redakcijomis, nurodyti
terminai ,,pasinaudojimas priklausomumu® ir ,piktnaudziavimas®“ yra
vartojami aktualioje ir galiojancioje redakcijoje.

Pavyzdziui, BK 151 straipsnio 1 dalis nurodo, kad baudziamoji atsakomybé
taikoma tam, kas, inter alia, pasinaudodamas asmens priklausomumu,
priverte jj lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistrg su kaltininku ar
Kitu asmeniu. Pagal to paties straipsnio 2 dalj baudziamoji atsakomybé
taikoma tam, kas Sio straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus (taigi —
pasinaudodamas asmens priklausomumu atliko nepilnameciui asmeniui.
Atitinkamai, BK 151 straipsnio 3 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé
tam, kas, inter alia, pasinaudodamas nepilnamecio pasitikéjimu, autoritetu
ar jtaka nepilnameciu asmeniu, lytiskai santykiavo ar kitaip tenkino lyting
aistrg su tuo nepilnameciu asmeniu, jeigu nebuvo i§zaginimo, seksualinio
prievartavimo ar privertimo lytiSkai santykiauti pozymiy. Taigi, dabartinis
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konkre¢iu atveju asmuo pasinaudojo nepilnamecio
priklausomumu, kaip tai suprantama pagal BK 150 straipsnj,
ar piktnaudziavo pasitikéjimu, autoritetu arba jtaka, kaip
numatyta BK 151! straipsnyje. Toks teisinio reguliavimo
neapibréztumas gali apsunkinti vienoda baudZziamojo
jstatymo taikymg ir sudaryti prielaidas
nusikalstamy veiky kvalifikavimo praktikai. Sitlytina
patikslinti BK projekto 10 straipsniu kei¢iamo BK 150
straipsnio 3 dalies ir BK projekto 12 straipsnio 4 dalimi
keiciamo BK 151! straipsnio 3 dalies nuostatas, aiSkiai

apibréziant $iy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus.

nevienodai

reguliavimas jau numato analogiSkas kategorijas kaip ir tas, kurios yra
sitlomos BK projekty. Todél BK projektu néra jvedamos naujos sgvokos ar
kategorijos, kurios nebiity naudotos anksCiau. D¢l Sios priezasties jy
atskyrimas néra tikslingas.

Atkreiptinas démesys, kad BK projekto 10 straipsnis jtvirtinta nusikalstamag
veikg — lytinj santykiavimg esant prievartavimo pozymiams. Atitinkamai,
BK projekto 12 straipsnis jtvirtina nusikalstamg veikg — Iytinis
santykiavimas nesant prievartavimo pozymiy. Taigi, sudéciy prasme BK
projekto 10 ir 12 straipsniai jtvirtina skirtingy sudéciy nusikalstamas veikas.
D¢l Sios priezasties Siy normy konkurencija néra galima, o terminai
,pasinaudojimas® ir ,,piktnaudziavimas® §iuo atveju tarpusavio normy
priestaringumo nesukuria.

Vidaus reikaly
ministerijos 2026
m. rugpjucio 27 d.
raStas Nr.
1D-3384

Nutarimo projekte nurodoma, kad asmens pasyvus elgesys
neturi biti BK projektu sitlomos sutikimo koncepcijos
sudétine dalimi, kadangi toks nukentéjusiojo elgesys gali
biiti laikomas pagrindu nustatyti sutikimg. Su Nutarimo
projekto autoriy argumentacija nesutiktina. Pritartina BK
projektu autoriy sitilymui sutikima lytiniams santykiams
laikyti tik aktyviais veiksmais iSreikStg laisvanoriskg asmens
apsisprendimg, kadangi daugely atvejy de¢l galios
reikSmingo disbalanso tarp kaltininko ir aukos, aukos
gyvenimiSkos patirties ar socialiniy jgiudziy stokos,
priklausomybés (pvz., santuoka, bendras
gyvenimas ir kt.), autoriteto tylaus poveikio, baimés prarasti
palankuma ar pripazinima ir kity svarbiy aplinkybiy auka
pasirenka tyléjima ir pasyvyji elgesi, kuris niekaip negali
reik§ti jo laisva valia iSreikSto sutikimo
santykiams. Pasyvaus elgesio nepripazinimas sutikimu
ypatingais svarbus seksualinio smurto prie§ nepilnamecius
bylose, kadangi nepilnameciai dél nepakankamos brandos ir
socialiniy jgudziy ar kitokiy tik jiems budingy subjektyviy

emocingés

lytiniams

faktoriy yra dar labiau paZeidZiami ir aptariamosiose

NeatsiZvelgta.

Jeigu asmuo aktyviais veiksmais neiSreiSkia sutikimo ar nesutikimo, tai
savaime nereiskia, kad tokio sutikimo néra. Tod¢l vien aplinkybe, kad asmuo
neatlicka aktyviy veiksmy, savaime nereiskia nei jo valios nebuvimo, nei
prieSingos valios egzistavimo. Vertinant pilnameciy asmeny tarpusavio
santykius, sagmoningas nesiprieSinimas kito asmens veiksmams tam tikrais
atvejais gali biiti viena 1§ aplinkybiy, reik§mingy nustatant asmens valig ir
apsisprendimg konkreéioje situacijoje (pavyzdziui, vienam asmeniui
inicijuojant intymius santykius, o kitam visiSkai nesiprieSinant ir 1§ tiesy
pageidaujant tokio elgesio bei lytiniy santykiy). D¢l to reikalavimas, kad
teisiSkai reikSminga valios iSraiSka visais atvejais biity aktyvi, nepagristai
susiaurinty valios instituto turinj. Dél Sios priezasties vien vaiko aktyvus
elgesys, Zodziu iSreikStas pritarimas ar iniciatyvos demonstravimas savaime
neturéty biiti laikomi pakankamu pagrindu pripazinti teisiskai reik§minga
sutikimg, galintj eliminuoti seksualinio prievartavimo pozymius arba lemti
Svelnesn] veikos teisin} vertinimg. Nepilnamecio apsisprendimg dél
seksualinio pobiuidZzio veiksmy gali lemti ne tik tiesioginé prievarta ar
grasinimai, bet ir emociné priklausomybe, siekis iSsaugoti rysj su pilnameciu
asmeniu, pasitikéjimas autoritetg turiniu asmeniu, baimé prarasti jo
palankuma ar pripaZinima, psichologinis spaudimas, manipuliavimas ar
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situacijose dél jvairiausiy galimy aplinkybiy dar dazniau
gali pasirinkti pasyvy elgesi. Atsizvelgiant | tai, sitilytina
minimy sutikimo sampratg kritikuojanciy argumenty
atsisakyti.

ilgalaikis pasitikéjimo santykio formavimas. Todél formaliai isreikStas
nepilnamecio pritarimas savaime nepatvirtina, kad jo valia susiformavo
laisvai ir savarankiskai, tinkamai suvokiant reikSmingas aplinkybes bei
galimas pasekmes.

Nepritartina argumentui, kad daznai apisprendimas nulemtas dél galios
disbalanso, patirties, socialiniy jgiidziy stokos, autoriteto. Galima situacija,
kai tokio rySio néra ir asmenys yra vienodos ar panasios brandos, turintys
apylygiai gyvenimiSkos patirties, todé¢l tokiais atvejais argumentai néra
visisSkai tinkami, nes jie atskleidzia, kad pasyvus elgesys gali rodyti ir pacio
sutikimo egzistavimg.

Nutarimo projekto 1.2. punkte nurodoma, kad ,<..>
teikiama sutikimo apibréZztis 1§ esmés atkartoja dabartin] BK
149 ir 150 straipsniuose jtvirtintg teisinj reguliavimg —
sutikimas apibréziamas per asmens valios palauzimo
aspektus ar pasinaudojimg bejégiska jo bikle. <...> Todél
BK projektu i§ esmés néra nustatomas naujas teisinis
reguliavimas, o tik jtraukiamos naujos sgvokos (pvz.,
sutikimo), apibréZiamos pagal jau galiojancio teisinio
reguliavimo turinj, nekeiCiant §io reguliavimo esmés ir
nesukuriant reikSmingy teisiniy naujoviy.”“ Su Nutarimo
projekto autoriy argumentacija nesutiktina, kadangi,
prieSingai nei teigiama, BK projektu sitiloma visiSkai nauja
1$Zaginimo/seksualinio prievartavimo koncepcija, kuri yra
visiSkai atribota su aukos valios palauZimo, jskaitant
prievartinius, biidy panaudojimo (aukos valios palauzimo
bidy panaudojimas BK projekte vertinamas kaip
seksualinio prievartavimo kvalifikuojantis poZymis) ir kuri
remiasi tik savanoriSko sutikimo lytiniams santykiams
neiSreiSkimo aplinkybe, kurios vienos pakanka lytinius
santykius  pripazinti  seksualine prievarta, baustina
baudziamuoju jstatymu. Atitinkamai, konstatuotina, kad BK
projektu siiiloma seksualinés prievartos koncepcija,
prieSingai nei nurodoma, yra reikSminga naujové

NeatsiZvelgta.

Vien aplinkyb¢, kad sitiloma terminologija apibréziama pasitelkiant kitus, i$
esmés sinoniminius terminus, savaime nesudaro pagrindo iSvadai, jog
istatymo projektas sukuria naujg ar kokybiskai kitokj teisini reguliavima.
Teisékiiroje ir teisés aiSkinime prioritetas teikiamas principui ,,turinys vir$
formos* (lot. substantia super formam), todél lemiamg reikSme turi ne
vartojamy sgvoky lingvistin¢ iSraiSka, o jy reguliacinis turinys ir sukeliamos
teisinés pasekmeés. Atsizvelgiant | tai, BK projektu sitilomas teisinis
reguliavimas 1§ esmés nesukuria naujo materialiojo teisinio mechanizmo, o
veikiau jtvirtina naujas savokines konstrukcijas, kuriy turinys didele
apimtimi sutampa su jau galiojancio teisinio reguliavimo apimtimi ir tikslais.
Kartu atskirai ir itin kruops¢iai vertintinas siilomos savanorisko sutikimo
sampratos taikymas seksualinio pobudZio veiky prie§ vaikus kontekste.
Teisinis Sios sgvokos aiSkinimas ir taikymas negali sudaryti prielaidy
siaurinti vaikams baudziamosios teisés normomis teikiamos apsaugos
apimties. SavanoriS$ko sutikimo samprata neturi biiti interpretuojama taip,
kad ji tapty pagrindu paneigti seksualinio prievartavimo ar kity seksualinio
pobiidzio nusikalstamy veiky sudéties pozymius, eliminuoti nusikalstamos
veikos pavojingumo vertinimg ar lemti Svelnesnj pilnamecio asmens
seksualinio pobiidzio veiksmy su vaiku teisinj kvalifikavima. PrieSingai, Sios
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baudziamajame jstatyme, dél Sios priezasties minéti

argumentai Salintini i§ Nutarimo projekto.

sgvokos taikymas turi buti aiSkinamas sistemiskai, atsizvelgiant | vaiko
interesy  prioriteto  principa,
baudziamosios teisés paskirt] uztikrinti veiksmingg nepilnameciy apsauga
nuo bet kokiy seksualinio pobiidzio iSnaudojimo formy.

ypatingg vaiky pazeidziamumg bei

Pazymétina, kad sisteminé BK projekto BK 149 straipsnio 3
dalies ir BK 150 straipsnio 3 dalies nuostaty analiz¢ leidzia
konstatuoti,
»pasinaudodamas bejégiska nukentéjusiojo/nepilnamecio
asmens bukle“, reiSkiantis nukentéjusiojo laisvos valios
palauzimo buda, déstytinas $iy straipsniy daliy dispozicijy
pradzioje (o ne pabaigoje), prie kity aukos valig
palauzian¢iy budy. PrieSingu atveju (paliekant §j
nusikalstamos pozymj dispozicijos pabaigoje)
seksualinj  prievartavimg  kaltininkui bty  galima
inkriminuoti tik tais atvejais, jeigu visi dispozicijose
jtvirtinti nusikalstami veiksmai, jskaitant ir aukos valig
btudus, bty atliekami tik papildomai
pasinaudojant aukos bejégiska bukle, nesant kurios, veika
nebuty laikoma seksualiniu prievartavimu.

kad Siy nusikalstamy veiky pozymis -

veikos

palauZiancius

Neatsizvelgta.

Pasinaudojimas asmens bejégiska bukle savo turiniu skiriasi nuo asmens
privertimo lytiSkai santykiauti. Privertimas suponuoja aktyvy poveikj
asmens valiai, kuri tokiu poveikiu yra palauziama, t. y. asmuo, nepaisant
savo pradinés valios, yra paveikiamas taip, kad sutinka atlikti veiksmus pries$
savo tikrajg valig. Tuo tarpu pasinaudojimas bejégiska biikle reiskia situacija,
kai asmuo dél objektyviy aplinkybiy negali suformuoti, iSreiksti ar
jgyvendinti savo valios, todé¢l Kaltininkas pasinaudoja tokia asmens valios
stoka ar jos nebuvimu. Kitaip tariant, pagrindinis skirtumas tarp valios
palauZimo ir pasinaudojimo bejégiska biikle yra valios identifikavimas —
palauzimo atvejais asmens turi psichinj, fizinj ir pan. geb¢jima isreiksti valig,
bet kaltininkas elgiasi prieSingai nukentéjusiojo valiai (jg palauZzia); tuo tarpu
pasinaudojimo bejégiSkos buklés atveju (pavyzdziui, asmeniui esant
apsvaigusiam, mieganciam ir pan). asmuo neturi nei psichiniy, nei fiziniy
galimybiy iSreiksti valig, taigi — tokiais atvejais asmens valios net néra. Taigi
valios palauZimas ir pasinaudojimas asmens valios stoka (jos nebuvimu) yra
skirtingi veikos padarymo biidai, besiskiriantys tiek poveikio asmens valiai
pobiidziu, tiek faktinémis aplinkybémis, kuriomis veika padaroma.
Atsizvelgiant | tai, Jstatymo projekte nusikalstamos veikos sudétis ir yra
formuluojama kaip alternatyviy veikos padarymo biidy visuma, numatant
tiek asmens valios palauzima, tiek pasinaudojimg jo bejégiska bikle (valios
stoka ar jos nebuvimu). Toks teisinis reglamentavimas leidzia aiskiai atriboti
skirtingus nusikalstamos veikos padarymo bidus ir wuztikrinti, kad
baudZiamoji atsakomybé¢ apimty tiek atvejus, kai nukentéjusio asmens valia
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yra palauziama, tiek atvejus, kai kaltininkas pasinaudoja tuo, kad asmuo
objektyviai neturi galimybés savo valios iSreikSti ar ja jgyvendinti.
Atkreiptinas démesys, kad tokia teisiné kvalifikacija ir valios palauzimo bei
pasinaudojimo jos stoka (bejégiska bukle) atskyrimas yra numatytas ir
dabartingje BK 149-150 straipsniy redakcijoje.




